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Armoede de wereld uit... of herverdeling van welvaart?
door Prof. dr. Ruerd Ruben
Hoogleraar Ontwikkelingsstudies aan de RU
 
De feiten rondom de wereldwijde verdeling van welvaart en rijkdom liegen er niet om. Het
welvarende westerse kwart van de wereldbevolking ontvangt evenveel inkomen als alle andere
landen tezamen, en dus moet driekwart van de bevolking rondkomen met maar een kwart van de
rijkdom.
In de huidige situatie ontvangt de rijkste 1% van de mensen evenveel inkomen als de onderste
57%. De verhouding van de top 5% rijkste mensen tot de onderste 5% van de armen is
toegenomen van 78 : 1 in 1988, tot ruim 120 : 1 in het jaar 2000.
In de internationale discussie is de aandacht tegenwoordig veelal gericht op het centrale doel van
armoedebestrijding. Met de aanvaarding van de Millennium Ontwikkelingsdoelstellingen (MDG)
door de Verenigde Naties is afgesproken dat alle inspanningen worden gericht op het op zijn
minst halveren van de chronische armoede tot 2015. Het was een hele klus om alle landen op
deze doelstelling te verenigen, maar sindsdien hebben de campagnes van
ontwikkelingsorganisaties (‘Make Poverty History’) en de Live Aid concerten van Bono, grote
delen van de bevolking bewust gemaakt van het belang van de MDGs.
Een belangrijke omissie in deze hele discussie is echter dat er geen duidelijke afspraken zijn
gemaakt over hoe deze doelen te bereiken zijn. Een veelheid van instrumenten is in principe
mogelijk, maar er worden geen duidelijke uitspraken gedaan over de mogelijkheid om de
herverdeling van welvaart en bezittingen in te zetten als middel tot armoedebestrijding. Dat ligt
uiteraard politiek gevoelig en behoort formeel tot de autoriteit van de ontwikkelingslanden zelf. Zo
kunnen buitenlandse donoren de herverdeling van grond (middels landhervorming) of de
evenredige toegang tot bankkredieten veelal niet afdwingen.
Daarnaast is de verhouding tussen armoede en ongelijkheid een onderwerp dat angstvallig wordt
vermeden in de discussie. Vergelijkende landenstudies geven aan dat daar waar de armoede het
snelst afneemt, de ongelijkheid van inkomens en bezit juist neigt toe te nemen. Sommige auteurs
veronderstellen dat voor economische groei een zekere mate van ongelijkheid onvermijdelijk of
zelfs noodzakelijk is. Daarbij is de gedachtegang dat in veel ontwikkelingslanden deze tijdelijke
verslechtering van de inkomensverdeling uiteindelijk tenietgedaan kan worden als er ook
koopkrachtige vraag ontstaat bij grotere groepen van de bevolking.
Andere studies wijzen daarentegen juist op het aanwezige groeipotentieel aan de onderkant van
de samenleving. Volgens dit ‘Bottom of the Pyramid’-argument bestaan er goede mogelijkheden
om groei te genereren door werkgelegenheid en koopkracht te creëren bij de armen, en zodoende
armoedebestrijding en inkomensverdeling hand in hand te laten gaan. De praktijk is echter dat in
landen waar de laatste jaren zeer hoge groeicijfers zijn behaald, de armoede inderdaad wel
afneemt, maar dat de ongelijkheid – met name tussen stad en platteland – met onrustbarende
snelheid is toegenomen.
In vergelijkende studies en debatten wordt veelvuldig verwezen naar de mogelijkheid om armoede
te bestrijden door middel van herverdeling van de welvaart. De legitieme vraag is echter: hoe
effectief is dat? Daarop is helaas geen eenduidig antwoord te geven.
Als het gaat om de wereldwijde beschikbaarheid van voedsel, is het zondermeer juist om te stellen
dat er op onze aardbol ruim voldoende voedsel wordt geproduceerd om in principe iedereen van
voedsel te kunnen voorzien, maar dat de ongelijke geografische verdeling van de
voedselproductie leidt tot overproductie in het Westen en ondervoeding in het Zuiden. Eerdere
studies van de Club van Rome hebben al gewezen op de noodzaak om de lokale productie van
voedsel in ontwikkelingslanden te stimuleren (onder meer door het tegengaan van dumping van
goedkoop westers voedsel). In veel steden in ontwikkelingslanden zijn geïmporteerde westerse
producten echter goedkoper dan lokaal geproduceerd voedsel dat uit het achterland moet worden
aangevoerd. Daarom is het van bijzonder belang om te investeren in betere infrastructuur, zodat
de veelal zeer hoge binnenlandse transportkosten onder controle worden gebracht.
Op een geheel ander terrein kan de binnenlandse herverdeling van welvaart en bezit belangrijke
bijdragen leveren aan armoedebestrijding. In veel ontwikkelingslanden – vooral in Zuidoost-Azië
en Latijns Amerika – zijn in de jaren ‘50 en ’60 van de vorige eeuw omvangrijke landhervormingen
uitgevoerd. Daarbij werden grootgrondbezitters onteigend (soms ontvingen zij enige financiële
compensatie) en hun land werd dan verdeeld onder kleine landloze boeren, veelal verenigd in
coöperaties. Een belangrijk gedeelte van de economische groei in Zuidoost Azië is mede hierdoor
mogelijk gemaakt. In Latijns Amerika verliep de landhervorming veel moeizamer, maar ook daar is
er in deze periode een begin gemaakt met rurale armoedebestrijding. In beide regio’s is het
aandeel van de armen in de totale bevolking substantieel afgenomen gedurende de laatste
decennia. Daarbij is er ook sprake van een geleidelijke verschuiving van rurale naar urbane
armoede. Belangrijker is echter dat in deze gebieden ook de ongelijkheid weer zeer sterk
toeneemt. China is wat dat betreft een duidelijk voorbeeld: terwijl de economische groei in dit land
al enkele jaren ruim boven de 10% ligt, is de inkomensverdeling steeds ongelijker geworden. De
maatstaf voor inkomensongelijkheid, de zogenaamde Gini-coëfficiënt (een ratio tussen 0 en 1,
waarbij 0 correspondeert met een situatie van ‘perfecte gelijkheid’ waar iedereen hetzelfde
inkomen heeft, en 1 correspondeert met de ‘perfecte ongelijkheid’) steeg in China van 0,24 in
1981 tot 0,39 in 2004.
 




dergelijke herverdeling van (grond)bezit nauwelijks denkbaar, en vermoedelijk ook nauwelijks
effectief. Een van de belangrijkste praktische redenen is dat veel van het grondbezit is gebaseerd
op een communaal eigendomssysteem, en dat herverdeling van grond dus onderdeel is van een
sociaal proces. In de veelal strikt hiërarchische Afrikaanse samenlevingen staat herverdeling gelijk
aan aantasting van de traditionele (deels etnische) verhoudingen. In sommige discussies wordt
wel verwezen naar het belang van de bestaande ongelijkheid in delen van Afrika, waarbij arme
groepen in een uiterst cliëntelistische relatie staan tot de rijkere chiefs. Het vergaren van rijkdom –
niet zelden door gebruik te maken van corrupte praktijken – wordt dan niet alleen beschouwd als
een teken van succes, maar schept tegelijkertijd ook de nodige verplichtingen naar de sociale
groep waartoe men behoort.
Tenslotte enige aandacht voor de vraag wat er middels ontwikkelingssamenwerking gedaan kan
worden aan verbetering van de welvaartsverdeling. Een zonder twijfel belangrijke interventie
betreft het verbreden van de mogelijkheden van ontwikkelingslanden om op gelijke basis deel te
nemen in de internationale handel. Vooral de vrije toegang (dat wil zeggen: zonder hoge
invoerrechten te betalen) tot de markten van de Europese Unie en de Verenigde Staten zou
kunnen leiden tot enige herverdeling van de wereldwijde opbrengsten uit handelsverkeer ten guste
van ontwikkelingslanden.
Overigens zullen de landen in Zuidoost-Azië en Latijns Amerika hier het meest van profiteren,
terwijl de armste Afrikaanse landen (die nauwelijks enkele procenten uitmaken van de
wereldhandel) maar een beperkt voordeel tegemoet kunnen zien.
Andere mogelijkheden om middels ontwikkelingssamenwerking de armoede te bestrijden en de
(binnenlandse) inkomensverdeling te verbeteren, worden veelal onderverdeeld in twee
categorieën: (i) cargo nets en (ii) safety nets.
Het eerste type interventies beoogt arme groepen mogelijkheden te bieden om een eigen bestaan
op te bouwen (bijvoorbeeld door lokale werkgelegenheid te bevorderen), terwijl de tweede groep
interventies er vooral op uit is om kwetsbare groepen enige zekerheid te bieden, zodat zij niet in
armoede terugvallen. Belangrijke instrumenten hierbij zijn wegenaanleg (ter ontsluiting van
afgelegen gebieden, waardoor men onder betere voorwaarden in de markt kan deelnemen),
onderwijs en gezondheidszorgvoorzieningen (ter versterking van de arbeidsproductiviteit) en
verschillende vormen van microfinanciering (krediet, sparen en verzekeringen).
Rondom de millenniumdoelstelling gericht op substantiële vermindering van de wereldwijde
armoede is weliswaar een politieke consensus ontstaan, maar het ethisch imperatief en de morele
onderbouwing zijn vooralsnog betrekkelijk zwak. Deels is er sprake van welbewust eigenbelang
(de Derde Wereld als toekomstige afzetmarkt; de vrees voor ongebreidelde immigratie), soms ook
wordt er verwezen naar de noodzaak tot beheersing van conflicten en de dreiging van opkomend
terrorisme in situaties waar grote armoede heerst. Veelal heerst er impliciet een grote verwachting
dat de gewenste vermindering van armoede teweeggebracht kan worden door economische groei.
Slechts zeer zelden worden er voorstellen gedaan die herverdeling van de bestaande welvaart als
uitgangspunt nemen. Dat blijft merkwaardig, want er is ondertussen meer dan genoeg
bewijsmateriaal dat armen alleen structureel in een betere positie terecht kunnen komen als zij de
mogelijkheden krijgen tot het opbouwen van enig eigen bezit. Terwijl alle aandacht zich richt op
kortetermijnstrategieën ter verhoging van het inkomen van de allerarmsten (typisch van 1 naar 2
dollar per dag), is er nauwelijks enige discussie over de zogenaamde bezitsarmoede. Zonder
fundamentele hervormingen in de internationale en binnenlandse bezitsverhoudingen blijft het
nastreven en zo mogelijk bereiken van de millenniumdoelstellingen uiteindelijk van beperkte
waarde.
 
¹ Een extreme vorm van armoede, waarbij mensen ver onder de armoedegrens leven en vaak
zelfs geen geld hebben om voldoende voedsel te kopen (red.)
 
 
